Ec  POzIoMY NIENARUSZALNOSCI BEZPIECZENSTWA  |gc
61508 SIL 61511

Poziomy SIL webtuc IEC 61508 / IEC 61511 RYZYKO AKCEPTOWALNE ORAZ ALARP (ANNEX ‘B’)
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wymaganych naktadéw, zobrazowana
jest w postaci trojkata.
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